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Paukenschlag aus Leipzig — § 13b BauGB verstoRt
gegen Unionsrecht

Unwirksamkeit aller nach § 13b BauGB aufgestellten Bebauungspléne?

. Um was geht es bei § 13b BauGB?

Mit § 13b BauGB erweiterte der Gesetzgeber 2017 das
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Der pauschale Verzicht auf eine Umweltprifung in § 13b Satz 1 BauGB werde dem
Unionsrecht nicht gerecht.

§ 13b BauGB darf daher aus Sicht des BVerwG wegen des Vorrangs des Unionsrechts
nicht angewendet werden. Andernfalls liege ein nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB
beachtlicher Verfahrensfehler vor, weil entgegen der Vorschriften fur das Regelver-
fahren keine Umweltpriofung durchgefUhrt und kein Umweltbericht erstellt wurde, der
der Planbegrindung beigefUgt werden muss. Dieser Verfahrensmangel fUhrt aus Sicht
des BVerwG - jedenffalls bei einer fristgerechten Ruge (§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB)
- zur Unwirksamkeit eines gemd § 13b BauGB im beschleunigten Verfahren
aufgestellten B-Plans.

. Was folgt aus dem Urteil fUr B-Pléine nach § 13b BauGB?

Die Folgen des Urteils des BVerwG vom 18.07.2023, zu dem derzeit nur eine
Presseerklérung vorliegt (Pressemitteilung Nr. 59/2023, im Internet abrufbar unter
hitps://www.bverwa.de/pm/2023/59), fur die Bauleitplanung sind derzeit nicht
abschlieBend abzusehen. Die Auswirkungen fUr die kommunale Planungspraxis
dirften jedoch — zumindest in Teilen — erheblich sein.

a) Dies qgilt zunéchst fUr alle bisher in Kraft getretenen B-Pléne, die im beschleunig-
ten Verfahren nach § 13b BauGB aufgestellt wurden und bei denen — wie in dem
vom BverwG entschiedenen Fall — ein entsprechender Verfahrensfehler recht-
zeitig innerhalb der Jahresfrist gerUgt wurde. Solche Pléne sind auf Grundlage
des Urteils vom 18.07.2023 unwirksam. In diesen Fdllen kommt zwar grund-
sétzlich eine Heilung durch ein ergéinzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB
(auch mit rockwirkendem Inkraftsetzen des B-Plans) in Betracht. Insoweit be-
steht derzeit jedoch eine nicht unerhebliche Rechtsunsicherheit, welche Ver-
fahrensschritte die Gemeinde im Einzelnen zu wiederholen hat. Jedenfalls muss
sie eine Umweltprifung durchfUhren und einen Umweltbericht erstellen, der
Gegenstand sowohl einer erneuten Auslegung als auch einer abermaligen férm-
lichen Offentlichkeitsbeteiligung sein sowie der Planbegrindung beigefugt wer-
den muss. Dies kdnnte eine mt Blick auf Art. 3 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 SUP-RL aus-
reichende Fehlerbehebung darstellen. Etwas anderes wirde indes gelten, wenn
diese Richtlinienvorschriften tatséchlich die Anwendung von § 13b BauGB in
seiner geltenden Fassung vollsténdig ausschlieBen wirden. Denn dann wdre der
B-Plan zum einen grundsd@tzlich aus dem Fldchennutzungsplan zu entwickeln.
DarUber hinaus wéren auch planbedingte Eingriffe in Natur und Landschaft aus-
zugleichen. Hierzu ergeben sich hoffentlich aus den schriftlichen Urteilsgrionden
weitergehende Anhaltspunkte.
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b) Sollte der aus der Anwendung des unionsrechtswidrigen § 13b Satz 1 BauGB
resultierende beachtliche Verfahrensfehler dagegen nicht binnen eines Jahres
nach Inkrafftreten gerigt worden sein, spricht zwar einiges fur eine ,,Heilung
durch Zeitablauf“ nach § 215 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 BauGB. Sicher ist dies allerdings
nicht. Der EUGH hat in der Vergangenheit mehrfach deutsche Regelungen zur
Einschréinkung von Klagerechten aufrgund unterbliebener Verfahrensrigen im
Zusammenhang mit der gerichtlichen Uberprifung einer fehlehrhafte Umwelt-
vertréglichkeitsprufung beanstandet. Im Ubrigen kéime eine solche Heilung durch
Zeitablauf bei materiellen Abwé@gungsfehlern, die ausgleichspflichtige
planbedingte Eingriffe in Natur und Landschaft betreffen, ohnehin nicht in
Betracht.,

¢) FOr noch in Aufstellung befindliche B-Pléne, bei denen das beschleunigte Ver-
fahren gemd@n § 13b Satz 2 BauGB noch bis zum 31.12.2022 férmlich eingeleitet
wurde, dUrfte ein Wechsel ins Regelverfahren unvermeidbar sein. Dies gilt zu-
néchst, um die erforderliche Umweltprifung durchfUhren und den notwendigen
Umweltbericht zu erstellen. DarUber hinaus bestehen ebenfalls rechtliche Risiken
mit Blick auf etwaige Abweichungen vom Fldchennutzungsplan und die Abwaé-
gung planbedingter Eingriffe in Natur und Landschaft, wenn eine Ausgleichs-
pflicht greift.

4. FUr wen ist das Urteil wichtig?

Vor allem fur Kommunen und Projekttréger.

e Die Kommunen mussen prufen, ob und ggf. wie sie ihre Bebauungsplan-
verfahren weiterfUhren und rechtssicher abschlie3en kénnen.

e Auch Projekttrdger werden sich vergleichbare Fragen stellen miUssen, wenn sie
entsprechende Planungsleistungen Ubernommen haben.

e Stddebauliche Vertr@ige zwischen Kommunen und Projekttrdgern kénnen u. U.
nicht mehr erfollt werden und mUssen angepasst werden.

Wir beraten zu diesen und anderen planungsrechtlichen Fragestellungen und stehen
lhnen auch im Prozess zur Seite.

Stand: 25. Juli 2023
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